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1
　リチャード・ローティ（1931～　）は今や「現代の最も影響力のある哲学者の一人」という評
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）価を得るに至った気鋭の哲学者である。彼が1979年に公刊した『哲学と自然の鏡』は，「過去数十
年間にアメリカの哲学者によって書かれた中で，最も重要かつ挑戦的なもののひとつである」と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）言われている。続く1982年刊行の『プラグマティズムの帰結』の序論において彼は，前著に結実
したみずからの企てを，プラグマティズムがもたらしたものだと表明している。それはデューイ
が伝統に対して行った試みを継承し，それをより徹底化するものだというのである。
　ローティによれば，デューイこそポスト哲学的文化への希望を与える思想家であり，デリダや
フーコーが現在歩みつつある道の「ゴールで待っている」というのである。吉岡洋は，このよう
なローティのデューイ評価に共感的理解を示し，盗のように述べている。
　　……例えばデューイがヨーロッパの現代哲学が到達した認識を「先取りにしていた」とは一
　体どういう意味なのだろうか。……「デューイの形而上学」を注意深く読めば，それが決して
　単なる思想的ナショナリズムの表明でないことがわかるだろう。デューイが西洋文化の未来を
　見通すことができたのは，彼がヨーロッパの伝統的哲学のそれからはズレた場所から思考せざ
　るをえなかったからである。……デューイの著作は現代のさまざまな伝統批判の試みと比較す
　れば，明らかに隙だらけの，楽観的でナイーヴなものにみえるだろう。しかしローティはデュ
　ーイのそうした無頓着さの中に，逆に現代の周到な批判的思考が与えることのできない，社会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛3）　的希望を与えうるスタイルを読み取ろうとしているのだ。
　論者は，とりあえずデューイの「隙だらけの，楽観的でナイーヴな」著作をひとつ取り上げて
みたい。
II
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　デューイは，1935年に公刊された『自由主義と社会的行動』において自由主義の問題を包括的
に論じている。本書はヴァージニア大学で行った講演に加筆修正したものである。1930年代とい
えば，アメリカの民主主義が，国内および国外において，左右の全体主義（ファシズムおよび共
産主義）からの攻撃にさらされていた時期である。デューイは自由主義の可能性を模索せざるを
えない。以下本書の内容を概括したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新潟青陵女子短期大学研究報告　第19号　（1989）
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　デューイはまず，自由主義とは何か，と問いかけ，自由主義思想の歴史を考察する。
　自由主義思想の淵源はロックにまでさかのぼる。ロックの自由主義思想の特徴は，政府は個人
の諸権利を擁護するために設立されるというものである。個人は思想と行動における自由を，何
か神秘的なすでにできあがったものとして保持しているとされ，またそれを守るのが国家の唯一
の責務であるとする。個人的自由に対する最大の敵は，人間が生まれながらに保持する諸自由を
おかす傾向がある政府ということになる。
　ロックが特に強調する自然権のなかに財産権があるが，彼は個人がすでに保有していた財産に
関心があった。しかし，工業と通商が十分に発達した一世紀のちのイギリスにおいては，関心は
富の保有ではなく生産に移った。ここでは，敵はもはや統治者の専横ではなくむしろ，労働，投
資，交換の自由を損なっていた慣習法および法的慣習のすべての体系であった。
　この新しい関心が生じたために初期自由主義に現われた変化はきわめて顕著であった。ロック
の自由主義思想の根底にあった自由と個人の尊重は継承された。しかし，自由は別の実践的意味
を与えられた。
　アダム・スミス自身は自由放任を無条件に強調したわけではなかった。彼は個人の活動が政治
的制限からできるかぎり徹底して解放されたとき，社会福祉の主要な根源となり，社会の進歩の
ばねになるということを主張した。そして，スミスに続く古典派の経済学者たちは，個人の経済
活動の自由についての法則を発展させた。ここに経済的自由放任の自由主義が形成されたのであ
る。
　ベンサムは，観点こそちがえ同じような考えを持っていて，慣習法と裁判手続きの改革の運動
を，立法措置によって強力に進める運動に身を投ずるに至った。自由の制限は苦痛の原因となる。
つまりさもなければ享受できたであろう快楽が制限されたことになるのである。ベンサムの批判
は，古典派経済学者と同じく，個人による快楽の獲得を制限するような法や司法手続きに向けら
れた。さらに彼は，スミスがその理論の根拠とした人間の自らの条件を改めたいという衝動を，
ひとつの心理学的な理論　　快楽を求め苦痛を避ける欲望こそ人間の行動を支配する唯一の力で
ある一にまとめた。当時，少数の人間がはるかに多数の人々の犠牲において快楽を得ることが
制度的に許されていた。ベンサムによれば，最大多数の人聞が享受できる幸福の総和にどのよう
な影響を及ぼすかが，あらゆる法と行政の判断基準であった。いかなる領域であれ，個人の幸福
ということが政治的行為の判断基準となったのである。
　イギリスにおける自由主義思想の経済学派と功利主義派の二つの流れについてみてきた。当初，
この二つは同じ道を歩んだ。だが自由主義の後半の歴史は，両者がしだいに異なる方向に進み，
最後にはまったく分裂したことを示す。ベンサムは個人的には古典経済学派寄りであったが，彼
の原則は応用される段階で，この学派の主張とは反対の方向に進むこととなった。
　自由主義の精神と意味は徐々に変化してきた。自由主義は，自由放任の理念から離れ，経済的
に不利な状態にある者に対する援助および待遇改善のための政府の活動と結びつけて考えられる
ようになってきた。
　デューイによれば，この大きな変化を促したものは，ロマン主義とドイツ観念論である。コー
ルリッジ，ワーズワース，カーライル，ラスキンなどのロマン主義者は，イギリスの工業化を厳
しく批判し，その矛先を，彼らから見れば工業化のおもな担い手であった古典派経済学者とベン
サム派に向けたのであった。ロマン主義は，自由放任主義を信奉してきた人々，例えばジョン・
スチュワート・ミル等に大きな衝撃を与えた。
　しかしそれよりも，ドイツに発した有機的観念論　　個人主義的な自由主義に対する反動とし
て起こった　　を，まとまった形でイギリスに紹介したトマス・ヒル・グリーンの影響が更に大
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きかった。グリーンと彼の後継者たちは，最も貴重な特質としての，また個性の存在の証しとし
ての自由の概念，すべての個人が能力のかぎりに成長する権利があることなど，自由主義の理想
は守ろうとした。だが彼らは，ロックの学説から出た精神，知識，社会についての理論を批判し，
もろもろの関係こそ自然，精神，社会の実体を構成するものだと説いた。
　グリーンらは，孤立した人間の感性という不安定なものではなく，揺るがない客観的基盤を道
徳に与えようと試みた。事物の本質を構成する諸関係は，自然および人間精神を支えるところの
客観的理性と霊の表現であるとされた。観念論は，究極的宇宙精神から発し，かつそれを明らか
にするさまざまの関係によって人間は相互に結ばれているという考えである。国家は，道徳的組
織であり，あらゆる事物を統合し，人間を相互に結びつける，意志と霊の機関である。そのなか
で個人は，共通の善に向かって努力する共通の目標を持って初めて，真の個性を確立できるので
あり，真に自由になるのである，とされた。ゆえに国家の任務は，消極的には個人が自分の存在
を意識するのを妨げるようなものを除くことであり，積極的には公教育の意義を促進することで
ある。このような任務を遂行できない国家は，国家の名に値しない。
　これら哲学的自由主義者は，多くの人間が潜在能力を実現するための自発的知的行動を追及す
る際に障害となる経済的・政治的制約を指摘した。この新たな自由主義は，大衆の思想と行動に
影響を及ぼした。それはまた，自由は個人が本来的に所有するものであるという観念をつきくず
し，自由は獲得されなければならないものであり，それが可能かどうかは，個人がそのなかで暮
らしている制度によって決定されるという観念を植えつけた。かくして，新しい自由主義者たち
は，国家には個人が効果的にその潜在能力を発揮できる制度を設ける責任がある，という考えを
育てあげた。
　こうして，自由主義の内部に分裂が起こった。デューイは，この分裂のために，自由主義は今
もってあいまいであり，ますます無力になっていくと嘆く。
III
織
　デューイによれば，典型的な自由主義批判は次の二つである。自由主義者というのは，プロレ
タリアの悲惨な状態をうったえる叫びを口では承認しているといいながら，いざというときには
必ず資本主義の擁護にまわる人間のことである。個人的には急進的な見解を表明することはある
が，権力者や上流階級の仲間に入る機会が失われることを恐れてその考えを実行しようとしない
もの，それが自由主義者である。そしてこの事実は，多くの人々が見たところでは，自由主義は
いわば二つの椅子の間に落ちた状態，すなわち今日ある社会的矛盾に関して，明確な立場をとる
ことを躊躇するものの避難所になっていることを示すものである。自由主義者は，口先がうまい
とか弱腰とか，いろいろ呼ばれ．ている。
　こういう時にあたって自由主義者はいかに行動すべきか。また自由主義はいかに保持され発展
しうるのか。デューイは自由主義の陥った危機を以下のように分析する。
　初期自由主義の理念は，批判という点でも分析という点でも，かなり強力なものだった。しか
し分析は構築と同じではない。19世紀後半，国家間，階級間，人種間の抗争が激しさを増すにつ
れ，初期自由主義の欠陥が表面化した。その信条や方法は，社会組織や統合化に関わる問題に直
面した時，無力であることが判明した。現在，自由主義が時代遅れだと思われている理由の大半
は，この無力さのせいである。しかし，初期自由主義には，永遠に価値のある要素が含まれてい
ることも事実である。それは，自由，個性，知性である。そして，今日ほどその価値が必要とさ
れている時はないのである。
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　自由主義者に与えられた課題は，今日の要請に合わせて，知性を用いることである。人間は常
に，過去において蓄積された経験に依存するものである。しかし同時に，新しい要求も常に生ま
れてくるものであり，その場合，古い経験の再編成が要求される。古いものと新しいものは相互
に結び合わなければならないが，古い経験は，新たな欲求や目標の達成のための手助けになるの
である。すべての問題は，個人的なものにしろ集合的なものにしろ，また単純なものであれ複雑
なものであれ，過去の経験によって蓄積された知識に学び，既成の慣行を守ってこそ解決可能で
ある。個人や共同社会が直面する問題において，知性に課せられる仕事は，古い習慣・慣行・制
度・信条と新しい条件との間に，効果的な結合を見出すことである。自由主義の調整機能といわ
れるものは，まさにこの知性の果たすべき役割のことである。
　現在，革命的な，ともいいうる変化が生活のあらゆる面に起こりつつある。家庭，教会，学校，
学芸，政治的経済的関係において，変化は激しく，その全貌を把握することは想像だにできない。
今，この変化に方向を与えることが必要である。換言すれば，生そのものが進展であるという認
識に立ち，生の原則にそったある目標に向けて，変化を導くことが要求される。現在起こりつつ
ある様々な変化に統一性を与え，社会的に組織するという課題に文明は直面している。
　変化の早さ，規模の大きさ，激しさにわれわれは困惑している。人間は，心理学が合理化と呼
ぶものによって自らを納得させてきた。変化は，神によって予定されているはるかかなたの出来
事に向かう進化の一部である，というヴィクトリア時代の観念も一つの合理化である。プロレタ
リアが，現在支配的な階級に対して勝利すれば，急激で完全で破壊的ともいえる変革が起こる，
というのも同様な合理化である。しかし，現実には，多くの場合，成り行きまかせか，一時しの
ぎの方法で対応してきたのである。
　急速な変化に対する準備がなかったために，混乱と不安が生じた。産業的慣行の変化がもっと
も早く，政治的関係の変化はかなり遅れた。法制上の変化はさらに遅れた。思考や信仰と関わり
のある制度の変化は最も小さかった。実はこのことが自由主義の責任のあり方を示している。つ
まり，自由主義には，何にもまして，広い意味における教育の責任があるのである。教育は精神
と性格の形成に関するすべてのことに関わりのあることだからである。そして，再生された自由
主義の目的が教育であるというとき，その意味するものは，自由主義は現実の状況に合致した精
神と性格の形成および知的・道徳的パターンの決定に貢献すべきであるということである。その
課題を三つ示してみよう。
　物質的観点からすれば，人間の歴史の大半は欠乏の歴史であったといえる。この事実は人間の
思考や勤労のあり方を規定した。だが，科学とテクノロジーの恩恵を受け，われわれは豊かな時
代に生きている。ところが，欠乏の時代に培われた慣習は，容易には変わらない。人間は依然と
して古い慣行に捕らわれており，古い記憶から逃れられずにいる。
　第二に，欠乏の落とし子としての不安の問題である。初期自由主義は，不安なしには人間は労
働したり倹約したり蓄積したりはしないであろうと考えた。しかし今や，不安は，労働すること
や犠牲を払うことを潔しとする気分ではなく，絶望を生むだけである。
　第三に，現在はなお経済制度を支配している信条や目的は，個人もし▼くは小集団として生産に
従事していた時代に形成されたものである。現在では，孤立した個人は無力であることは明らか
である。今日，集中と組織化が支配の原則となっている。
　以上見てきたように，今日の精神的混乱と行動面での無気力は，現実の出来事と思考のパター
ンとの間の不一致がその根本原因である。この教育的課題の解決は，人間の精神に働きかけるだ
けでは無理である。制度を実際に変える行動がなければ解決されない。
　自由主義は今や急進的であらねばならないのである。一世紀以上前の自由主義者たちは，同時
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代の人々から破壊的急進的分子と非難された。急進主義を根本的変革と定義するならば，今日で
も急進的・根本的な変革を意図しない自由主義は衰退するだけである。しかし自由主義は，根本
的な変革をもたらす手段として暴力を用いることはしない。暴力ではなく，知的活動の組織化，
つまり教育を第一に考えるからである。人類が今日体験している大きな変化の根本原因は，科学
とテクノロジーの発達にあるのであり，反科学的な階級闘争などではないのは明らかである。
　初期自由主義は，個々人の経済活動は，目標としての社会福祉を達成するための手段であると
していた。しかし今や，われわれはこの考えを変え，社会化された経済こそ，自由な個人の発達
という目標達成のための手段であることを理解する必要があるのである。経済の社会化という課
題に集中するならば，現在は分散されしばしば対立関係にある自由主義者の活動は，有効に統一
されるであろう。自由主義者の弱点は，行動のための組織に欠けることである。
　民主主義は闘う信念であった。われわれの将来がかかっている問題を，単にファシズムと共産
主義の闘いという観点から見ることは，文明全体をそのなかに巻きこむ悲劇を招くことにほかな
らない。活力と勇気にあふれた民主主義的自由主義こそ，問題をそのように狭めることに対抗す
る唯一の力である。「何をなすべきか」と問われれば，まず試みること，努力を結集することだと
答えておこう。以上がデューイの自由主義論の概要である。
IV
　確かにこの著作は「隙だらけの，楽観的でナイーヴな」ものにみえる。しかし，これが逆にデ
ューCの長所でもあるのである。ローティは次のように言っている。
　　30年代のアメリカの知識人に対するマルクス主義の誘惑に対して，デューイとフックは手を
　携えて戦い，多大の成功を収めた。……スターリン主義者とニーブール主義者は，〈きみたちは
　本当に素朴だ〉とわれわれアメリカ自由主義者に言う点で，一致していた。デューイとフック
　は，彼らの正体を一挙に暴露することを楽しんぎ。彼らのお蔭で，アメリカの戦前の知識人の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）　ほとんどは，ドイツ人の深さやフランス人の繊細さに面くらうことはなかった。
　　　〈プラグマティズムこそアメリカ文化の哲学である〉という決まり文句は，1950年頃，ちょ
　うどデューイの死の直前に，突然聞かれなくなってしまった。……アメリカのほとんどの知識
　人は，プラグマティズムと分析哲学のいずれにも，同時に背を向けてしまった。彼らが頼りに
　し始めたのは，ティリッヒやサルトルやマルクーゼのような哲学者である。そういった哲学者
　は，彼らを育んだデューイ流の反イデオロギー的自由主義よりも，深遠で知的野心に富むよう
　に見えた。自由主義は，〈よくても，退屈で陳腐な考えにすぎず，悪くても，現状を弁明するも
　のでしかない〉といった印象を，彼らに与えるようになっていたのであ副
　ローティは，「私見（穿よれば，この反イデオロギー的自由主義こそ，アメリカの知的生活の，最
も価値ある伝統である」と言いきる。戦後，アメリカの活力は減退した。アメリカ人は希望を失
った。この自信喪失が〈デューイの実験主義一もっと希望が持てた時代に支配的であった知的
運動一は「奉当」の哲学ではなく，単にある制度を合理化して弁護するようなものでしかなか
ったのだ〉という考えを生み出すもとなのである，とローティは解釈する。
　アメリカ以外の哲学者によるローティ批判，例えばデリダやハーバーマスによる批判の中には，
ローティの主張をデューイ的プラグマティズムへの単なる回帰ではないのかとする疑いがみられ
るようである。
　ローティの哲学が思想的ナショナリズムの表明かどうかはともかく，彼の哲学は，俗っぽい表
現をすれば，デューイ以来久々に出現した「元気の出る」思想であることは間違いない。ただ，
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ローティの思想とデューイの思想の異同など，これから慎重に考察されるべき課題は多い。小論
はその意味でほんの覚え書きにすぎない。両者の思想に踏み込んだ分析はいずれ折をみて行いた
いと考えている。
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